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Аннотация
Целью данной статьи является анализ социально-экономических аспектов общественного здоровья в контексте 
издержек и выгод современного предприятия. Выступая ключевой характеристикой трудовых ресурсов, обще-
ственное здоровье в существенной степени влияет на темпы и качество социально-экономического развития. 
В современной экономике общественное здоровье встает в один ряд с такими системообразующими характери-
стиками рабочей силы, как образование, квалификация, творческий потенциал и все больше примеряет на себя 
роль ведущего фактора экономического роста. В статье приводятся доказательства того, что забота о здоровье 
персонала должна выступать в качестве нормы обременения собственников и менеджеров, опираясь на фор-
мальные (со стороны государства) и неформальные (со стороны общественного мнения) нормы, обязывающие 
предпринимателей брать на себя определенный объем ответственности в отношении своего персонала в части 
страхования работников; обеспечения надлежащих условий труда, охраны труда и т. д.; формирования денеж-
ного фонда здоровья; создания медицинских структур. Наряду с этим мы фиксируем целый ряд возникающих 
при этом выгод, включая закрепление кадров, формирование стабильного и заинтересованного ядра трудового 
коллектива, устойчивость, лояльность трудового коллектива, сокращение числа неявок по болезни, повышение 
работоспособности, рост числа так называемых инновационных «контрабандных» проектов, демонстрацион-
ный эффект моральных норм.
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Для цитирования: Иродова Е. Е., Смольницкая Н. Ю. Экономические аспекты общественного здоровья: издержки 
и выгоды предприятия // Общественное здоровье. 2022, 2(2):58–72. DOI: 10.21045/2782‑1676‑2022‑2‑2-58-72.
Контактная информация: Смольницкая Нина Юрьевна; e-mail: smoln62@mail.ru
Конфликт интересов. Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов.
Статья поступила в редакцию: 24.02.2022. Статья принята к печати: 24.02.2022. Дата публикации: 01.08.2022.

UDC: 331.4 		  DOI: 10.21045/2782‑1676‑2022‑2‑2-58-72

ECONOMIC ASPECTS OF PUBLIC HEALTH: COSTS AND BENEFITS OF THE ENTERPRISE

E. E. Irodova 1, N. Yu. Smolnitskaya 2

1, 2 Ivanovo State University, Ivanovo, Russia
Abstract
The purpose of this article is to analyze the socio-economic aspects of public health in the context of the costs and 
benefits of modern enterprise. As a key characteristic of labor resources, public health significantly affects the 
pace and quality of socio-economic development. In the modern economy, public health is on a par with such sys-
tem-forming characteristics of the labor force as education, qualifications, creativity, and is increasingly trying on the 
role of the leading factor in economic growth. The article provides evidence that concern for the health of personnel 
should act as a burden on owners and managers, relying on formal (by the state) and informal (by public opinion) 
norms that oblige entrepreneurs to take on a certain amount of responsibility in relation to its personnel in terms of 
employee insurance; ensuring proper working conditions, labor protection, etc.; formation of a health fund; creation 
of medical structures. Along with this, we record a number of benefits arising from this, including retention of per-
sonnel, the formation of a stable and interested core of the labor collective, stability, loyalty of the labor collective, 
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a reduction in the number of absences due to illness, increased efficiency, an increase in the number of so-called 
innovative “smuggling”» projects, the demonstration effect of moral standards.
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ВЕДЕНИЕ

О бщественное здоровье является ча-
стью экономического потенциала 
общества. Будучи важнейшим свой-

ством трудовых ресурсов, оно оказывает 
огромное влияние на социально-экономи-
ческое развитие, приобретая наряду с  таки-
ми качественными характеристиками рабо-
чей силы, как образование и квалификация, 
роль ведущего фактора экономического ро-
ста. В настоящее время вызывает обеспоко-
енность высокая преждевременная смерт-
ность населения РФ (согласно прогнозам, 
до 2030  года сокращение превысит 13  млн. 
человек), которая приводит к  потере около 
11 лет потенциально возможной жизни и су-
щественному экономическому ущербу  [1]. 
В  изученной нами литературе встречаются 
отдельные суждения об издержках, кото-
рые несет предприятие в  связи с  ухудше-
нием здоровья персонала и  о  тех выгодах, 
которые оно приобретает, используя труд 
здоровых работников. Однако в  системном 
виде эта проблема не рассматривается. Эти 
издержки и преимущества могут быть пред-
ставлены следующим образом.

ЦЕЛЬ статьи  – ​проанализировать экономи-
ческие аспекты общественного здоровья, как 
важнейшей характеристики трудовых ресур-
сов с позиции издержек и выгод современно-
го предприятия.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ данного исследова-
ния включают классический анализ литера-
турных и статистических источников, а также 
законодательства.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Персонал предприятия должен отличаться 
признаками целостности. Ввиду болезни не-
которых сотрудников и  ухода на больничный 
в связи с временной утратой трудоспособности 
нарушается целостность функционирования 
коллектива. Это приводит к снижению отдачи, 
а также к дополнительной нагрузке (интенсив-
ной и  экстенсивной) на оставшихся работни-
ков, что ухудшает качество работ, снижение 
объема работ при условии исходно высокой 
загрузки персонала. Заболеваемость ведет 
к  ухудшению условий воспроизводства рабо-
чей силы. Непосредственно это выражается 
в снижении работоспособности, во временной 
утрате трудоспособности, в  профессиональ-
ных ограничениях, связанных с  недостаточ-
ным уровнем здоровья, в инвалидизации, в со-
кращении трудового периода жизни и т. д.

Предприятия имеют упущенный доход 
в связи с невыполнением или несвоевремен-
ным выполнением работ. Наблюдается нера-
циональный расход фонда оплаты труда, при 
замене работника более высокой квалифи-
кации работником, чья квалификация ниже. 
Возможны дополнительные расходы на опла-
ту сверхурочных. Таким образом, пропуски 
работы по болезни влекут за собой в  целом 
огромные расходы для бизнеса и общества.

Показатель временной утраты трудоспо-
собности (ВУТ), которая выражается в  чис-
ле случаев ВУТ и числе потерянных рабочих 
дней, имеет важное экономическое значение. 
По данным ВОЗ средние потери рабочего вре-
мени по болезни в ЕС составляли в 2018 году 
12,4 дня на одного работника  [2] в  России  – 
14 дней [3].
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В литературе представлен ряд методик и эм-
пирических исследований взаимосвязи здоро-
вья и производительности труда, в частности, 
на основе самооценки состояния здоровья ра-
ботников [4]; осуществления медико-социаль-
ного аудита предприятий [5]; использования 
специальных опросников, в  частности, «Ин-
декса трудоспособности для прогнозирования 
пребывания сотрудников в профессии в связи 
с увеличением возраста выхода на пенсию [6].

Самочувствие человека связано с  каче-
ством трудовой жизни, выраженным через 
немонетарные характеристики: удовлетво-
ренность содержанием деятельности и  безо
пасностью, хорошие взаимоотношения с  со-
служивцами и  руководством, отсутствие 
дистресса на рабочем месте. Высокие темпы 
рабочего процесса, агрессивный стиль ру-
ководства оказывают негативное влияние 
на профессиональное здоровье работников. 
Благоприятный социально-психологический 
климат способствует повышению производи-
тельности труда, улучшению качества команд-
ной работы [7]. Программы адаптации новых 
сотрудников снижают текучесть кадров на 
10–20% и издержки на период вовлечения но-
вичка в трудовой процесс [8].

Пандемия COVID‑19, распространившаяся 
по всему миру, принесла снижение общеми-
рового объема рабочего времени в 2020 году, 
эквивалентное полному рабочему време-
ни 160  млн. работников  [9]. 76% российских 
компаний заявили о  сокращении выручки; 
на пике карантина не работало 56,1% пред-
приятий малого и  среднего бизнеса; оборот 
малых предприятий (без микропредприятий) 
снизился на 3,1 трлн. руб.; увеличилась задол-
женность по кредитам с 20 до 30%. Наиболее 
пострадавшими оказались сферы торговли, 
бытовых услуг и общественного питания [10]. 
Дополнительная смертность в  2020–2021 гг. 
и  потери рабочих дней в  результате времен-
ной нетрудоспособности из-за кронавируса 
могут снизить уровень реального ВВП России 
за 2021 год на 0,2–0,9% [11].

В целом, издержки предприятий в  связи 
с  пандемией связаны: с  приостановкой де-
ятельности, повышением мер безопасности 

в борьбе с инфекцией; перестройкой рабочего 
процесса, штрафными санкциями и  др. Вы-
плачивалась заработная плата работникам за 
время нерабочих дней. По мнению работода-
телей, предприятия могут понести дополни-
тельные издержки, связанные: с  обучением 
сотрудников работе с  цифровыми технологи-
ями и  повышением квалификации (34% ре-
спондентов), с  комплексными стратегиями 
цифровизации (21%) и  обеспечением инфор-
мационной безопасности [12].

Выход на работу в болезненном состоянии 
также отрицательно влияет на производи-
тельность труда. Некоторые экономисты 
определяют презентеизм как эквивалент 
прогула, поскольку работник не может эф-
фективно работать в болезненном состоянии, 
производительность его труда снижена, рабо-
та во время болезни может привести к пере-
ходу ее в хроническую стадию, что влечет за 
собой в дальнейшем огромные расходы для 
бизнеса и  общества  [13]. Потеря производи-
тельности на рабочем месте из-за презенте-
изма в  США составляет примерно 255 дол-
ларов  [14]. Отечественные ученые частично 
затрагивают эту проблему в рамках изучения 
факторов, которые влияют на эффективность 
деятельности сотрудников и  организации 
в целом, и заставляют работников опасаться 
за сохранность своего рабочего места [15].

Руководителям приходится определять: 
границы между прогулом и необходимостью 
работника остаться дома; какой уровень пре-
зентеизма губителен и  несет экономические 
и  социальные потери. В  случае инфекцион-
ного заболевания присутствие сотрудника 
в больном состоянии на рабочем месте приво-
дит к  инфицированию коллег, делая пробле-
му еще более широкой. Между тем, зачастую 
именно давление со стороны работодателя, 
жесткая корпоративная культура способству-
ет поддержанию презентеизма. Сегодня это 
особенно распространено, т. к. конкуренция 
возросла, и многие боятся увольнения.

Для сокращения убытков от презентеизма 
и прогулов компаниям рекомендуется прово-
дить различные виды контроля, инвестиции 
в  профилактику и  программы поддержания 
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здоровья, способствующие значительному 
увеличению производительности. Реализа-
ции программы «Здоровье» (ПАО «СБЕРБАНК 
РОССИИ») снизила количество дней времен-
ной нетрудоспособности на 0,9 дня на одного 
сотрудника) [16].

Производственный травматизм, инвалид­
ность. Производственный травматизм при-
носит огромный экономический ущерб: 
в 2017 году процент затрат от общего ВВП со-
ставил в  странах Юго-Восточной Азии (4,4%), 
России (4,3%), Восточного Средиземноморья 
(4,1%) и  Африки (4%); в  странах Евросоюза 
(3,26%)  [17]. Производственный травматизм 
и несчастные случаи влекут за собой не толь-
ко временную утрату трудоспособности, но 
и  инвалидность и  даже смерть работника. 
Согласно Результатам мониторинга условий 
и  охраны труда в  Российской Федерации, за 
последние пять лет (2016–2020 гг.) наблюда-
ется тенденция снижения производственного 
травматизма: с 26,7 тыс. до 20,5 тыс. (из них, 
со смертельным исходом,  – ​от 1,29  тыс. до 
0,91  тыс.). Число человеко-дней нетрудоспо-
собности снизилось с 1,4 млн. дней до 1,0 млн., 
при этом увеличилось время на полное вос-
становление трудоспособности от месяца до 
полутора месяцев [18]. Снижение показателей 
происходит из-за сокращения численности 
занятых в  экономике, изменения структуры 
занятости; сокрытия несчастных случаев на 
производстве; отсутствия учета несчастных 
случаев в  отношении лиц, работающих по 
договорам гражданско-правого характера. 
В  2020  году зафиксировано 592 сокрытых 
несчастных случая, включая 23  групповых, 
221 – ​со смертельным исходом (Мониторинг). 
Поэтому официальные данные недостоверны 
(в частности, показатель частоты травматиз-
ма в  России в  среднем оказывается лучше, 
чем, например, в Германии – ​в 15 раз) [19].

Для анализа издержек предприятия, свя-
занных с  производственным травматизмом, 
Международная организация труда (МОТ) 
предлагает программу, основанную на теории 
«айсберга». Прямые потери (издержки), со-
ставляющие меньшую часть действительных 
финансовых затрат предприятия, связаны 

с материальным ущербом: например, из-за ис-
порченного материала, инструмента, оборудо-
вания, телесных повреждений и последующих 
заболеваний. Основную часть занимают кос-
венные издержки. Их причины: потраченное на 
расследование причин аварии и травматизма 
время работников; расходы по заработной пла-
те сотрудникам, участвовавшим в спасении по-
страдавшего и  оказании ему первой помощи; 
работа комиссии по расследованию, перепод-
готовка, внеплановый инструктаж, проверка 
знаний персонала по охране труда; времен-
ная остановка производства, сверхурочная 
работа, подбор и  дополнительное обучение 
нового сотрудника. Также возникают расхо-
ды по выплате зарплаты пострадавшему за 
недоработанное время в  день происшествия, 
доплата разницы в случае его перевода на ни-
жеоплачиваемую работу; выплата выходного 
пособия пострадавшему при установлении ин-
валидности или семье – в случае его смерти. 
Издержки могут быть дополнены выплатой 
единовременного пособия пострадавшему или 
его семье из фонда предприятия; расходами на 
погребение. Это может быть упущенная выго-
да в  виде недополученной прибыли и  суммы 
страховых выплат пострадавшим, на объем ко-
торых будут снижены перечисления из ФСС на 
мероприятия по предупреждению производ-
ственного травматизма и  профессиональной 
заболеваемости. Дополнительно может про-
изойти увеличение страхового тарифа в Фонд 
социального страхования (ФСС) (до 40% стра-
хового взноса), установлен штраф, вероятна 
потеря репутации компании. Таким образом, 
предприятие может понести из-за несчастного 
случая и  травматизма значительные финан-
совые потери в будущих периодах  [20]. Но за-
частую эти потери недооцениваются руковод-
ством, фиксируются только прямые издержки 
(оплата пособия по временной нетрудоспособ-
ности в  течение первых трех дней и  расходы 
на расследование причин несчастного слу-
чая). Считается, что основной экономический 
ущерб, связанный с потерей трудоспособности, 
компенсируется за счет средств ФСС.

Выделяют основные группы причин про-
изводственного травматизма: технические, 
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организационные, санитарно-гигиенические, 
личностные, среди которых лидируют при-
чины организационного характера (неудов-
летворительная организация производства 
работ, недостатки в обучении работников по 
охране труда, нарушения трудовой дисци-
плины)  [21]. Изучается роль человеческого 
фактора (в частности, работа в состоянии ал-
когольного опьянения и др.) [22] и объектив-
ные факторы производственной обстановки, 
прежде всего – ​изношенное и травмоопасное 
оборудование (39% степень износа основных 
производственных фондов на российских 
предприятиях). На малых предприятиях, как 
правило, отсутствует страхование от несчаст-
ных случаев; существующая система ски-
док – ​надбавок страхового тарифа зачастую 
приводит к  сокрытию случаев травматизма; 
недоработанность механизма специальной 
оценки условий труда (СОУТ) с позиции обе-
спечения безопасности труда.

Улучшение безопасности труда будет спо-
собствовать получению явных выгод для 
предприятия: сокращению числа аварий, 
травм и  заболеваний, инвалидности, а  соот-
ветственно, и затрат, связанных с этими явле-
ниями, уменьшению выплат и  компенсаций, 
потерь рабочего времени, снижению текуче-
сти кадров, повышению экономической эф-
фективности производства и имиджа органи-
зации. Анализ эффективности мероприятий 
позволит работодателю определить наилуч-
шие меры, снижающие травматизм и  влия-
ние повышения безопасности труда на эконо-
мические показатели организации.

Профессиональные заболевания и условия 
труда. Профессиональные заболевания при-
обретаются работниками в результате воздей-
ствия на них вредных производственных фак-
торов, что приводит к временной или стойкой 
утрате профессиональной трудоспособности 
или даже смерти  [23]. Список профзаболева-
ний в РФ определен Министерством здравоох-
ранения и социального развития. Показатели 
официальной статистики профзаболеваний 
в  РФ за последние 5  лет (2015–2020 гг.) де-
монстрируют стойкое снижение (с  6 333 до 
3 409), в том числе и инвалидности вследствие 

приобретенного профессионального заболе-
вания (с 998 до 209) (Росстат). Эти цифры да-
леки от реалий российской действительности 
по причине отсутствия заинтересованности 
в  оформлении случаев профзаболеваний как 
со стороны работодателя, так и работника [24].

Причиной профессиональных заболева-
ний являются, прежде всего, неблагоприят-
ные условия труда. Они могут иметь эпизоди-
ческий характер и быть связаны, например, со 
сверхурочной работой, дополнительно опла-
чиваемой предприятием. Вредные и опасные 
условия труда являются постоянными и свя-
заны с какими-либо неблагоприятными фак-
торами производственной среды и трудового 
процесса. С 2014 года по 2020 г. наблюдается 
небольшое снижение удельного веса работ-
ников, которые трудились в неблагоприятных 
условиях (с  39% до 37%.). Наибольший риск 
утраты профессиональной трудоспособности 
отмечается в  добывающей (55%) и  обраба-
тывающей (43%) промышленности. В  целях 
идентификации вредных и  опасных произ-
водственных факторов и  оценки уровня их 
воздействия на работника все без исключе-
ния организации обязаны проводить специ-
альную оценку условий труда (СОУТ) в отно-
шении каждого рабочего места не реже 1 раза 
в 5 лет за счет средств работодателя [25]. По 
итогам оценки определяются отчисления 
в страховой и пенсионный фонды, основания 
для досрочных пенсионных выплат, прове-
дение медицинских осмотров, размер льгот 
и компенсаций работникам, а также меропри-
ятия по улучшению условий труда (Росстат). 
В  основных наблюдаемых Росстатом отрас-
лях экономики СОУТ проведена в среднем на 
94,4% рабочих местах (Мониторинг).

Профессиональные заболевания работ-
ников несут следующие издержки (потери) 
предприятиям: снижение производительно-
сти, увеличение бракованной продукции вви-
ду плохого самочувствия работников, расхо-
ды на замену работников ввиду обострения 
профессиональной болезни; простои объ-
екта производства из-за невыхода заболев-
шего на работу, текучесть кадров из-за не-
благоприятных условий труда, сокращение 
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продолжительности жизни и  профессио-
нальной активности работников организа-
ции. Падение престижа и рост дефицита ка-
дров по рабочим специальностям вынуждает 
работодателей прибегать к  привлечению 
иностранной, в  основном неквалифициро-
ванной, рабочей силы. Многие работодатели 
считают потери от профессиональных забо-
леваний незначимыми и в погоне за прибы-
лью зачастую игнорируют предложения по 
улучшению условий труда, а вместо этого – 
увеличивают заработную плату работникам 
за счет премий и  других надбавок, тем са-
мым, якобы, компенсируя утраченное ими на 
производстве здоровье.

Выгоды предприятия от реализации меро-
приятий, улучшающих условия труда, способ-
ствующих сохранению и  укреплению здоро-
вья, снижению профзаболеваний работников, 
заключаются в повышении их работоспособ-
ности, удовлетворенности трудом, что в итоге 
способствует увеличению выпуска и повыше-
нию качества продукции. Снижение ущерба 
от текучести кадров, сокращение выплат по 
льготам и  компенсациям приносят дополни-
тельные выгоды организации. Позитивные 
социальные последствия, связанные с  фор-
мированием благоприятного имиджа фирмы, 
способствуют привлечению квалифицирован-
ных кадров и обеспечению безопасности вы-
пускаемой продукции для пользователей. По 
мнению МОТ, реальное улучшение ситуации 
может быть связано с созданием универсаль-
ной системы наблюдения за здоровьем работ-
ников и проведением превентивных мер, свя-
занных с  обеспечением безопасных условий 
труда; проведением профессионального отбо-
ра и профпригодности, медицинских осмотров 
работников и  т. п.  [26]. Проблемы профилак-
тики профессиональных заболеваний носят 
межведомственный характер. В  2021  году 
в  России был запущен пилотный проект по 
профилактике и мониторингу профессиональ-
ного здоровья работников  [27]. Реализуемые 
на промышленных предприятиях программы 
профилактики заболеваний и укрепления здо-
ровья персонала доказывают их социальную 
и экономическую эффективность [28].

Физический труд на предприятии. В  ре-
зультате технического прогресса исполь-
зование ручного труда в  разных сферах 
производственной деятельности неуклон-
но сокращается: 62% работающих россиян 
относятся к  категории умственного труда 
и лишь 38% – ​представители рабочих специ-
альностей [29]. Однако, и в наши дни исполь-
зуется физический труд более трети занятого 
населения (например, 22,4% в Бельгии, 51,3% 
в Португалии, в слаборазвитых странах Азии 
и  Африки  – ​больше 50%)  [30]. В  России зна-
чительно выше, чем в  Западной Европе со-
держание физического труда в  силу общего 
инновационного отставания (степень износа 
основных фондов в  2020 г. составила 39,0%, 
полностью изношенные основные фонды  – ​
20,6% от общего объема) (Росстат).

Физический труд характеризуется повы-
шенной мышечной нагрузкой, что может 
стать причиной профессиональных заболе-
ваний (прежде всего, опорно-двигательного 
аппарата) и  травм. Тяжесть труда определя-
ется в  результате проведения специальной 
оценки условий труда по таким показателям: 
физическая динамическая нагрузка; масса 
поднимаемого и  перемещаемого вручную 
груза; стереотипные рабочие движения; ста-
тическая нагрузка; рабочая поза; наклоны 
корпуса; перемещение в  пространстве  [31].
Тяжелой считается работа, превышающая 
нормативные нагрузки. Критерии тяжести 
различны для разных возрастных и половых 
категорий работников. Например, отдельные 
нормативы установлены для женщин и  не-
совершеннолетних  (ТК РФ). В  2020 г. 20,2% 
работников РФ трудились в  условиях повы-
шенной тяжести трудового процесса, в основ-
ном, в  материальном производстве (добыча 
полезных ископаемых (13,9%), на транспорте 
(6,6%), в строительстве (6,0%), и др. (Монито-
ринг). В  нематериальной сфере представи-
тели физического труда, главным образом, 
обслуживают оборудование (наладчики, ре-
монтники) и  выполняют подсобные работы 
(уборщики помещений и  т. д.)  [32]. Тяжелый 
физический труд в  основном является низ-
кооплачиваемым и  неквалифицированным 
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(в России 10,5% (без субъектов малого пред-
принимательства) неквалифицированных ра-
бочих) (Росстат).

К работникам физического труда предъяв
ляются требования троякого рода: наличие 
физического здоровья и  определенных спо-
собностей для выбранной профессии; нали-
чие квалификации; определённые мораль-
но-этические качества [33].

Издержки предприятия в связи с привлече-
нием работников к тяжелому физическому тру-
ду идентичны расходам и  потерям организа-
ции в связи с работой сотрудников во вредных 
и  тяжелых условиях производственного про-
цесса (рассмотрены нами выше). Приведение 
трудовой физической активности работников 
к  сбалансированному уровню позволит сни-
зить объемы неэффективного труда, умень-
шить расходы, связанные с высокой заболева-
емостью, повысить производительность труда 
и качество продукции. Для этого необходимо 
внедрение научно-технических достижений, 
рациональной организации режима труда 
и отдыха, производственной гимнастики и др. 
Многие работодатели не только вкладывают 
средства в здоровье персонала, но и разноо-
бразными способами привлекают сотрудни-
ков к заботе о своем здоровье, обеспечивают 
достаточно широкий спектр социальной под-
держки  [34]. Важное место во внутрикорпо-
ративной социальной политике принадлежит 
развитию системы охраны здоровья [35].

Безопасность и  охрана труда. В  развитых 
странах проблемы охраны труда, безопасности 
и  здоровья работников изучаются в  качестве 
факторов, влияющих на экономические показа-
тели предприятия. В России в 2020 г. потеряно 
около 1,77 трлн. руб. или 1,6% ВВП из-за небла-
гоприятных условий и охраны труда. Предпри-
ятия несут убытки в  связи с  травматизмом, 
профессиональными заболеваниями, наруше-
нием производственного процесса, его ритма 
и  устойчивости, снижаются финансово-эконо-
мические результаты. При этом, свыше 72% 
несчастных случаев связаны с  нарушениями 
требований безопасности, неудовлетворитель-
ной организацией работ и нарушениями трудо-
вой дисциплины [36]. Особое значение имеют 

вредные привычки человека, которые подры-
вают его здоровье и  одновременно отрица-
тельно влияют на отношение к труду (курение, 
а с ним перекуры во время работы; употребле-
ние спиртных напитков – ​работа в нетрезвом 
состоянии). Формирование здорового образа 
жизни наряду с обучением охране труда может 
предотвратить потери предприятия до 10–20% 
от объема производимой продукции [37].

Стандарты безопасности труда, сани-
тарно-эпидемиологические правила и  нор-
мативы, правила и  инструкции по охране 
труда должны обязательно исполняться не 
только работодателями, но и  работниками. 
Общественный контроль должен содейство-
вать соблюдению прав и  законных интере-
сов работников. В 2020 году было выявлено 
39,4 тыс. нарушений по соблюдению требова-
ний трудового законодательства и правил по 
охране труда (Мониторинг).

Специальная оценки условий труда (СОУТ) 
[38] должна стать основой для определения 
экономических потерь предприятия в  связи 
с  негативными условиями и  охраной труда. 
Необходимость оценки эффективности инве-
стиций и обоснование затрат на реализацию 
трудоохранных мероприятий в  части капи-
тальных вложений вызывают трудности вне-
дрения комплексной системы управления ох-
раной труда (СУОТ)  [39], которая, между тем, 
позволяет организациям успешно проходить 
сертификацию на соответствие требованиям 
международных стандартов [40] и  работать 
с крупными зарубежными партнерами. В пе-
риод с 2014 по 2020 гг. СОУТ была проведена 
в 622 организациях, затем в условиях панде-
мических ограничений произошел спад дан-
ного показателя (496) (Мониторинг).

Финансирование мероприятий по улучше-
нию условий и  охраны труда многими пред-
приятиями проводится в основном в рамках 
законодательного минимума, т. е. в  размере 
не менее 0,2 процента суммы затрат на про-
изводство продукции (работ, услуг). Сред-
ства идут на технологические мероприятия, 
на материальное обеспечение безопасных 
условий; на мероприятия по охране труда; 
на обязательное социальное страхование от 
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несчастных случаев на производстве и  про-
фессиональных заболеваний. Проводятся 
медицинские осмотры, обязательные психиа-
трические освидетельствования работников, 
выдача молока и  лечебно-профилактическо-
го питания. ФСС РФ может компенсировать 
расходы, но не более 20% объема начислен-
ных взносов за предыдущий календарный 
год. В 2020 году этим воспользовались 66 386 
работодателей на сумму 17,06 млрд. руб. (Мо-
ниторинг). Экономическое стимулирование 
работодателей через систему страховых ски-
док и  надбавок действенно только в  случае, 
если расходы на безопасность и охрану труда 
меньше обязательных платежей в  ФСС РФ. 
Крупные фирмы имеют возможность сэконо-
мить на этом до миллионов рублей, но основ-
ная масса российских предприятий нуждает-
ся в  значительных капитальных вложениях, 
что на порядок выше платежей в системе дей-
ствующего социального страхования, поэто-
му работодателю зачастую выгоднее предо-
ставлять надбавки к  заработной плате  [41]. 
В  настоящее время добавляются затраты на 
обеспечение безопасности труда в  условиях 
дистанционной занятости [42] и  внедрение 
цифровых технологий в  систему управления 
охраной труда [43].

Основные выгоды от проведенных меро-
приятий по охране труда связаны с экономией 
выплат по возмещению вреда пострадавшим, 
получением скидки к  страховым тарифам по 
социальному страхованию от несчастных слу-
чаев на производстве и профессиональных за-
болеваний, с  повышением производительно-
сти труда, улучшением имиджа предприятия.

Активное взаимодействие государства, 
предприятий и  работников может решить 
проблемы в области охраны и безопасности 
труда: проведение Всероссийских рейтингов, 
мониторингов по охране труда и  здоровья 
работников [44], формирование социального 
пакета для сотрудников [45], корпоративные 
программы по оздоровлению профессио-
нального здоровья [46].

Выгоды предприятий в части оптимизации 
структуры бизнеса. Процессы реорганизации 
предприятий (структуры, модели управления, 

профиля) предъявляют дополнительные 
требования к  состоянию физического и  пси-
хологического здоровья руководителей. На 
сегодняшний день зафиксированы наиболее 
значимые деловые черты характера, своео-
бразный эталон. Особенно возрастает роль 
высших менеджеров в сложный период кри-
зиса, когда требуется быстрое и  безошибоч-
ное принятие выгодных решений, от которых 
зависит судьба всей фирмы. Таким образом, 
предприятие приобретает выгоды в части оп-
тимизации структуры бизнеса.

В современных условиях конкурентоспо-
собность компании определяется не только 
технологиями, но и  высококвалифицирован-
ными специалистами, уровнем мотивации 
персонала, оргструктурами, а  также форма-
ми работы, позволяющими достичь высокой 
эффективности деятельности [47]. Еще одним 
признаком является встроенность в  локаль-
ную социальную среду [48].

Изменение структуры производства в поль-
зу высоких технологий. Новые технологии 
порождают новые факторы риска и  соответ-
ственно новые болезни работников. Цифрови-
зация экономики, внедрение киберфизических 
систем с  использованием искусственного 
интеллекта, дополненной и  виртуальной ре-
альности приводят к снижению доли физиче-
ского труда при росте нервно-эмоционального 
компонента труда. Развитие цифровых техно-
логий будет означать рост скорости обмена 
информацией между различными субъектами, 
повышение безопасности информационного 
сообщения; персональную идентификацию 
и аутентификацию; распространение системы 
идентификации человека по биометрическим 
показателям вместо старой системы иденти-
фикации на основе документов; Web последу-
ющих поколений, широкое распространение 
новых средств массовой коммуникации и рас-
пространения информации; распространение 
сетей постоянной связи и всеобщего доступа; 
интеграцию реального и виртуального миров, 
а  также радикальное повышение качества 
и проникновение в повседневную жизнь техно-
логий «виртуальной» реальности; расширение 
виртуального мира бизнеса; многоцелевые 
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интеллектуальные и мобильные роботы; фор-
мирование самосознания у  Интернета, рост 
его интеллекта до уровня, превышающего че-
ловеческий интеллект; широкое распростра-
нение сетей постоянной связи и  доступности 
обеспечит доступ к сетям людям в любом ме-
сте на планете, наблюдение за всеми людьми 
и защиту их от угроз разного характера; инте-
грацию человека и компьютера.

Креативное предприятие. Самых ощути-
мых достижений в  социально-экономиче-
ском развитии и повышении качества жизни 
достигают те государства, где сформирова-
ны самые эффективные условия для реали-
зации творческих возможностей, главным 
образом, в  сфере науки, изобретательства 
и  рационализаторства. В  Российской Феде-
рации доля предприятий, осуществляющих 
технологические инновации, возрастет до  
40–50% в 2020-е годы; доля России на миро-
вых рынках высокотехнологичных товаров 
и услуг достигнет не менее 5–10% в 5–7 и бо-
лее секторах [49].

Имеет место целый ряд физиологических, 
психологических, а  также социологических 
методик комплектования команд, базирую-
щихся на анализе критериев, фиксирующих 
совместимость людей при осуществлении 
определенных функций. Данные методики 
применяются не один десяток лет. Главным 
образом это касается комплектации тех ко-
манд, которые должны весьма долгое время 
работать в изоляции от внешнего мира (напри-
мер, экипажи подводных лодок, космических 
кораблей и др.) [50].

В результате Япония опережает Россию по 
числу рационализаторских предложений на 
одного работника более чем в 500 раз. Даже 
в начале 2020-х гг. своеобразным идеалом для 
выпускника японского вуза остается карьера 
постоянного работника сараримана в частной 
компании или на государственной службе, 
гарантирующая стабильность и  перспективу 
роста заработной платы по мере роста стажа 
и  опыта работы  [51]. В  соответствии с  оцен-
кой Агентства стратегических инициатив доля 
креативной индустрии в РФ составляет поряд-
ка 6% ВВП в начале 2020-х годов [52].

При этом, потребительские интересы 
совершенно очевидно смещаются от пер-
воочередных расходов в  направлении ин-
теллектуального и  творческого развития. 
Оптимально, когда удается создать условия 
или соответствующую среду для творчества, 
в которой поиск становится стилем жизни со-
трудников [53].

Для того, чтобы добиться эффективной ра-
боты персонала любой компании важно опти-
мизировать все виды коммуникаций, так как 
именно это даст возможность повысить ло-
яльность работников к  руководству и  компа-
нии в целом, а также укрепить корпоративную 
культуру, сформировать благоприятный микро-
климат в трудовом коллективе, добиться сни-
жения текучести кадров, а  также преодолеть 
коммуникационные барьеры, которые мешают 
выполнять работу оперативно и точно [54].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рассматривая общественное здоровье 
в контексте издержек и выгод предприятия, мы 
утверждаем, с одной стороны, что забота о здо-
ровье персонала должна выступать в качестве 
нормы обременения собственников и  менед-
жеров. В  этом направлении действуют фор-
мальные (со  стороны государства) и  нефор-
мальные (со стороны общественного мнения) 
нормы, вынуждающие бизнес нести опреде-
ленный объем ответственности в  отношении 
своего персонала, что должно выражаться 
в заботе о здоровье персонала в части страхо-
вания работников; обеспечения надлежащих 
условий труда, охраны труда и т. д.; формиро-
вания денежного фонда здоровья; создания 
медицинских структур (медпунктов, профилак-
ториев и т. п.). Наряду с этим мы показываем, 
что в реальной российской действительности 
социальная ответственность бизнеса за со-
стояние здоровья работников не только не 
сформировалась, а зачастую просто отсутству-
ет. С другой стороны, доказываем, что объек-
тивно существуют и  усиливаются факторы, 
стимулирующие менеджеров и  владельцев 
заботиться о  здоровье наемного персонала, 



ОБЩЕСТВЕННОЕ ЗДОРОВЬЕ • 2022 • Том 2 • № 2 67

КОРПОРАТИВНЫЕ ПРОГРАММЫ

указываем на многообразие выгод, которые 
приобретает в  данном случае предприятие. 
Нами разработана классификация возникаю-
щих при этом выгод: закрепление кадров, фор-
мирование стабильного и  заинтересованного 
ядра трудового коллектива, устойчивость, ло-
яльность трудового коллектива, сокращение 
числа неявок по болезни, повышение рабо-
тоспособности, рост числа так называемых 
инновационных «контрабандных» проектов, 
демонстрационный эффект моральных норм. 
Вместе с  тем, мы рассматриваем тенденции 

в развитии современного бизнеса и с учетом 
этого обстоятельства подчеркиваем его на-
целенность на рост конкурентоспособности 
посредством креативного, инновационного 
типа развития. Эти выгоды несомненно повы-
шают устойчивость и конкурентоспособность 
предприятия. Мы приводим дополнительную 
аргументацию, что в новых условиях формиру-
ется принципиально иной уровень требований 
к здоровью работников (в частности к работо-
способности, инициативности, мобильности, 
адаптивности и т. д.).
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ВОЗ НЕ РАСПОЛАГАЕТ ДАННЫМИ  
ОБ ЭФФЕКТИВНОСТИ ВАКЦИН ПРОТИВ ОСПЫ ОБЕЗЬЯН

«Всемирная организация здравоохранения не располагает данными об эффективно-
сти существующих вакцин против оспы обезьян,  – сообщил в  среду генеральный 

директор ВОЗ Тедрос Адханом Гебрейесус, – у нас все еще нет данных об эффективности 
вакцин против оспы обезьян или о том, сколько доз может потребоваться. Вот почему мы 
настоятельно призываем все страны, использующие вакцины, собирать и  обмениваться 
важнейшими данными об их эффективности». Он упомянул, что одну вакцину – ​MVA-BN – ​
уже одобрили для применения в Канаде, Евросоюзе и США, сейчас для использования рас-
сматривают еще две вакцины – ​LC16 и ACAM2000. Специалисты Федерального медико-био-
логического агентства разработали универсальную вакцину для профилактики оспы, в том 
числе актуальных штаммов оспы обезьян, идет подготовка к доклиническим исследовани-
ям ее эффективности.

Источник: РИА Новости

НОВОСТИ НАУКИ


